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P. Brzozowska dokonata wyboru istotnego problemu badawczego: jej celem byto
udokumentowanie, pomiar i zrozumienie zroZnicowanej ptodnosci w zale?nosci od
poziomu wyksztalcenia, szczegélnie podczas socjalistycznego rezimu reprodukcji
ludnosci. Badania r6znic wyksztalcenia w tworzeniu rodziny, szczeg6lnie dynamiki
partnerstwa i zachowan w kKonteksécie dzietno$ci sg obszerne, poniewaz w
nowoczesnych dobrze rozwinietych spoleczefistwach indywidualne decyzje ksztaltujg
w coraz wiekszym stopniu ogoélny obraz dzietnosci; dlatego teZ zroZnicowanie jest
coraz bardziej po2adane. Jezeli poszukuje sie ro2nic w spoleczefistwie, roZnice w
poziomie wyksztalcenia sg nie tylko prawdopodobne, ale stajg sie wlasciwa opcja,
jako 2e zaréwno zasoby ekonomiczne jak i wzory kulturowe sa silnie z nim zwiazane.
Wybér wyksztatcenia jako czynnika wyro6zniajacego, choé¢ nie nowy, jest bardzo
istotny. Tym, co stanowi novum jest mierzenie przez Brzozowska réznic
wyksztalcenia w dzietno&ci i) w czasach komunistycznych (realnego socjalizmu), ii)
na tle por6wnawczym, iii) uZzywajgc rzadko stosowanych miar dzietnosci catkowitej.
Czytajac analize p. Brzozowskiej, mozemy stwierdzié¢, ze warto bylo “cofnaé sie”



do system komunistycznego, zeby przypatrzeé sie blizej komunistycznemu
systemowi reprodukcji ludnoéci. Nieoczekiwanie, autorka doszta w niej do
wniosku, ze zroznicowanie w zakresie dzietnoéci catkowitej miedzy
poszczegblnymi krajami przy uwzglednieniu poziomu wyksztatcenia bylo ogromne.
Oczywiscie, wschodni specjalisci w dziedzinie nauk spotecznych zdawali sobie
sprawe z roznic “za zelazng kurtyng”, i my roéwniez byli$my $wiadomi, ze
komunistyczny system polityczny i spoteczny oraz ekonomiczny system
redystrybucji silnie standaryzuja i uniformizuja zycie. W konsekwencii, dzietnosé
we wszystkich krajach komunistycznych wydaje sie niewiele od siebie roznié. 7
tego punktu widzenia, a do zagadnienia tego zamierzam jeszcze wrocié, wyniki
badan p. Brzozowskiej sq z pewnoscig nowatorskie i poucgajace. Co wiecej,
wyniki s3 interesujace nie tylko w punktu widzenia demografii, ale réwniez
wszystkich dyscyplin nauk spotecznych (ekonomii, socjologii czy nauk
politycznych), poniewaz daja nowy obraz funkcjonowania calego systemu
komunistycznego.

(Struktura pracy)

Praca doktorska skiada sie z 6 rozdzialéw. Pierwszy wprowadza temat, formuluje
problemy badawcze i przedstawia zarys teoretyczny. Trzeba tu podkresli¢, ze
réwniez rozdziaty analityczne zawieraja, w roznym stopniu, rozwazania i
omobwienia teoretyczne. Kolejne cztery rozdzialy badaja réznice w wyksztatceniu
skupiajgc si¢ na roznych aspeklach dzietnosci i roznych okresach. Pierwszy
rozdziat analityczny (Rozdzial 2) bada diugotrwate trendy dzietnosci kohortowej z
punktu widzenia poziomu wyksztalcenia w siedmiu krajach komunistycznych.
Znajdujemy tu obszerne i wiaéciwe wprowadzenie do uzytej techniki
dckompozycji. Nastepny rozdziat (3) analizuje bezdzictnoéé poprzez réznice
edukacyjne por6wnujac zachodnie i wschodnie kraje europejskie w badaniach
kohort od 1915 do 1965 roku. O dziwo, roznice edukacyjne w tym wzgledzie
wydaja sie maleé¢ raczej niz utrzymywaé na niezmienionym poziomie. Nastepny
rozdziat (4) uzupeinia analize empiryezna z rozdziatu 2, jako ze dokonuje oceny
ekspansji wyksztalcenia przez dekompozycje dzietnosci kohortowej na
strukturalng (zmieniajaca rozktad wyksztalcenia) i bezposrednia (zmieniajaca
dzietno$¢ w ramach grup wyksztalcenia). W ostatnim rozdziale analitycznym (5)
autorka koncentruje sie na mniejszym segmencie spoteczefstwa i analizuyje wiek 1
szczegdlowe zmiany wyksztalcenia rodzacych matek w Polsce. Ta czes$é skupia
si¢ glownie na rozwoju sytuacji o okresie pokomunistycznym. Ostatni rozdziat
podsumowuje i poréwnuje wyniki analiz empirycznych i podejs¢ teoretycznych
oraz nakresla nowe perspektywy teoretyczne szukajac nowych mozliwosci
Zrozumienia i wyjasnienia.




(Teoria i literatura)

Z pracy wynika, 2e p. Brzozowska nie tylko zna odpowiednig literature
przedmiotu, ale réwniez wtasciwie ja uzywa i nawigzuje do niej. Dobrze zna teorie
dzietnosci, literature na temat roznic miedzy Zachodem i Wschodem i specyfike
komunistycznych i postkomunistycznych spoleczenstw. Zna podejécia stosowane
w wyjasnieniach plodnosci zr6Znicowanej (wedtug wyksztatcenia). Kwestia ta
potwierdza sie w odpowiednich analizach na poziomie mikro i makro.

Zgodnie ze strukturg pracy, rozwaZania teoretyczne sg rozmieszczone
nierbwnomiernie w poszczegolnych rozdzialach. Rozdziat pierwszy i trzeci maja
najobszerniejsze i najwa#niejsze czesci teoretyczne, podczas gdy rozdzial piaty
najmniejsze. W rozdziale drugim i czwartym autorka poswieca najwiecej uwagi
specyfice postkomunistycznej. Ostatni (6) podsumowujacy rozdzial porusza raz
jeszcze istotne podejécia teoretyczne, ale wprowadza rowntez nowe,

Uwazamy, e trzeci rozdzial jest najbardziej rozbudowany z perspektywy
teoretycznej: widzimy tu naprawde obhszerne, dobrze zorganizowane omdwienie
roznych podejs¢ teoretycznych. ByliSmy nieco mniej usatysfakcjonowani czescia
teoretyczng we wstepie (Rozdziat 1); mozna by wymienié¢ kilka kwestii. Po
pierwsze, to prawda, Ze nie ma nadmiaru literatury z zakresu gradientu
edukacyjnego i dzietnosci catkowitej. Jednak, jest bardzo duzo literatury na temat
zaleznosci miedzy poziomem wyvksztalcenia 1 dzietnoscig, a w kilku pracach
stwierdza sie, Ze a) sita negatywnego wplywu moze ulec zmianie z uplywem czasu
i moZe to zaleze¢ od spoleczenstwa, b) w niektorych spoleczenstwach ten
stosunek moze przyja¢ ksztaft litery U ( zob. Andoka 1978, Liefbroer i Corijn
1999). Mozna bylo to wymienié¢ z punktu widzenia gléwnego zalozenia (negatywny
gradient edukacyjny). Po drugie, my rozwazaliby$my nieco inna strukture i zakres
omawianych teorii. Uwazamy, Ze mozna bylo bardziej rozbudowa¢ teorie
ekonomiczna, a moze poszerzy¢ jq o podej$cie uwzgledniajace kapitat ludzki (zob.
Gustafsson 1991). To samo odnosi sie do podejscia dotyczacego ukiadu
instytucjonalnego, jako 2e system komunistyczny jest sam w sobie ukladem
instytucjonalnym. Nastepnie, warto zauwazy¢, ze podejscie normatywne nie jest
tylko zmiang “z perspektywy indywidualnej” (str. 13), ale jest samodzielng teoria.
W koficu, podej$cia drugiej przemiany demograficznej (celowo nie nazywam jej
teorig) majg tez wiele oblicz, ale przypisatbym im mniejsze znaczenie w
kontekscie czasow komunistycznych.

W odniesieniu do podsumowujacego rozdzialu, z przyjemnoscia zauwazylisSmy, Ze
p. Brzozowska byta w stanie nie tylko porownaé¢ omawiane podejscia teoretyczne
i rezultaty analiz empirycznych, ale rowniez poczynié spostrzezenia umozliwiajgce
zrozumienie nieoczekiwanych wynikow. Powinno by¢ zupelnie jasne, ze powy2sze

uwagi dotyczg naukowej dyskusji, a nie kwestionowania




umiejetnosci p. Brzozowskiej dokonania przegladu i oméwienia teorii istotnych dla
analizy empirycznej.

(Metody zastosowane i przygotowanie danych)

Wybor metod i technik analizy empirycznej jest wiasciwy i uzasadniony. Dobrze
znane ogolne indeksy dzietnoéci, jak catkowity wspoétczynnik dzietno$ci, stopa
bezdzietnosci czy struktura urodzen pokazuja nam ogoélne trendy oraz te pod
wptywem wyksztatcenia. Zastosowana metoda dekompozycii, rozkiadajaca rozwoj
ogolny na efekty strukturalne i bezposrednie, umozliwia nam identyfikacje efektu
ekspansiji edukacyinej i efektu behawioralnych przemian edukacyjnych, Wybrana
metoda dekompozycji jest dobrze znana i uzyteczna; niestety niezbyt czesto
stosowana w badaniu przemian dzietnosci. Z przyjemnoscig zauwazylem jak
skuteczna i odkrywcza jest ta metoda.

Zastosowane dane sa nie tylko istotne, ale nowe i wrecz unikalne. Naturalnie,
dane ze spisu ludnosci sa oczywistym #rodtem analizy dzietnosci catkowitej,
Jednak, sa rzadko uzywane szczegolnie w pracach poroéwnawczych. Stworzenie
bazy danych Cohort Fertility and Education Data Base (Baza danych dzietno$ci
kohortowej i edukaciji), jest szczegoinie wazne dla promocji tego rodzaju badan.
Rozumiemy, ze autorka ma rowniez swoj wkiad w tworzenie i porzadkowanie tej
bazy danych, ktora jest i bedzie dostepna dla celow badan ogo6lnych,

(Ogo6lne wyniki, interpretacja)

Uznajemy, Ze empiryczne wyniki w odniesieniu do komunistycznych modeli
dzietno$ci sa niezwykle wazne z punktu widzenia demografii w szczego6inosci, ale
takze z punktu widzenia nauk spotecznych w sensie ogolnym. Fundamentalng teza
pracy jest stwierdzenie, ze roznice w zachowaniach prokreacyjnych istnialy
zarowno podczas szczytowego okresu realnego socjalizmu jak i pod koniec tego
okresu w kontekécie roznic edukacyjnych rodzicow i liczby urodzonych dzieci
(CTFR - kohortowy wspotczynnik dzietnosci). To jest dla mnie zasadnicze
przeslanie drugiego rozdziatu, jak rowniez calej pracy. Dlaczego ten wynik jest
tak wazny?

W rozwazaniach na temat rozwoju demograficznego europejskich panstw
komunistycznych podkre$la sie zwykle ich wspolnotowos¢ i uniformizm. Ma to
wielorakie uzasadnienie; dwa aspekty beda oméwione ponizej. Z jednej strony,
ogolne wskazniki tworzenia rodziny i dzietnosci podkre§lajg uniwersalno$é
matzefistwa, wezesne macierzyfstwo i model rodziny z dwojgiem dzieci. Jest to
rowniez wykazane w tej pracy w rozwazaniach nad dzietnoscia catkowitg
(Rozdziaty 2 i 4) oraz bezdzietnoscia (Rozdziat 3). Z drugiej strony, nie ma
miejsca, zeby zaglebia¢ sie w to zagadnienie




tutaj; podstawowe mechanizmy system politycznego, ekonomicznego i
spotecznego byly jednolite. To, tym bardziej, tworzylo bardzo zblizone, jesli nie
takie same, warunki dla decyzji prokreacyjnych we wszystkich krajach
komunistycznych. Konwergencja z tego punktu widzenia byla naturalnie pozgdana.
Praca p. Brzozowskiej zwraca nale2ycie uwage na kilka zbieznych trendow.
Mianowicie, pokazuje ona spadek dzietnosci catkowite], spadek bezdzietnosci
catkowitej oraz spadek wystepowania duzych rodzin.

Jednak#?e, p. Brzozowska jest rowniez w stanie wykaza¢ zasadnicze rdinice
miedzy krajami w czasach komunizmu. O ile w niektorych krajach roznice
edukacyjne w dzietnosci catkowitej malaty (Chorwacja, Czechy, Wegry, Stowenia),
w innych krajach (Polska, Rumunia, Stowacja) ogromne riZnice utrzymywaly sie.
(Szczegolnie dziwny jest przypadek obydwu panstw tworzacych Czechostowacje.
Ludzie zyli w takich samych warunkach instytucjonalnych przez 70 lat, a jednak
ich wzorce dzietnosci catkowitej roznig sie pod wzgledem poziomu wyksztalcenia
matek), Jak to sie dzieje, 2e w niektorych krajach 40 lat ustroju komunistycznego
wytworzylo homogeniczny model rodziny pod wzgledem wyksztalcenia, podczas
gdy w innych s3 olbrzymie roZnice edukacyjne i ostateczna liczba urodzonych
dzieci spada gwaltownie wraz ze wzrostem wyksztalcenia {negatywny gradient
edukacyjny)?

Przed udzieleniem odpowiedzi na te pytania p. Brzozowska poswiecita uwage
bezdzietnosci i roznicom edukacyjnym (Rozdziat 3) i przypadkowi Polski, gdzie
uwzglednita rowniez przemiany zwigzane z wiekiem (Rozdziat 4).

Na koniec, w rozdziale 6, gdzie p. Brzozowska dokonuje podsumowania wynikow
badania, ich interpretacji i oméwienia, prezentuje dwa poglady. Po pierwsze,
stwierdza, ze kraje, w klorych roznice edukacyjne istnialy rowniei na koncu
komunistycznego okresu (Polska, Rumunia, Stowenia) sg op6Znione w tzw.
wiransformacii demograficznej” (str. 120 i nastepne). Kraje te mialy znacznie
wiekszg dzietnosé w przededniu okresu komunistycznego. Po drugie, autorka
podkresla, ze wymienione kraje miaty duzo bardziej restrykcying polityke
antykoncepcyjng i praktyke aborcyjna. W tych krajach nie bylo tatwego dostepu
do nowoczesnych metod antykoncepcyjnych (str. 121 i nastepne). Obydwa
poglady s interesujgce, istotne i wiarygodne. W odniesieniu do pierwszego,
korzystne byloby bardziej szczegttowe omowienie historyczne, ale mogioby
wtedy wyjsé poza zakres pracy. Jesli chodzi o drugi, p. Brzozowska powinna
oprzeé sie na materialach poszczegolnych krajow, jako 2e studia por6wnawcze nie
istnieja. Jednakze, istnieje pokusa sprawdzenia/rozwazenia czy roZnice w
warunkach zycia (np. zatrudnienie kobiet czy polityka wobec dzieci) oraz
specyfika kulturowa nie wywierajg jakiego$ wplywu. Szeleva i Polakowski 2008,
na przyktad, omawiajgc przemiany w polityce rodzinnej w krajach Europy
Srodkowo=Wschodniej, nie tylko pokazuja rézne przemiany w okresie
transformacji, ale réwniez twierdza, ze istnialy znaczne
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roznice w zasadach pomocy spolecznej w czasie okresu komunistycznego. Jest
mozliwe, 2e te czynniki nie mialy 2adnego wptywu, ale istnieje pokusa, 2eby nie
odrzuca¢ mys$li, e mogg one mie¢ jednak istotne znaczenie, Podniesione tu
kwestie sg raczej tematem do dalszych badan niz oczekiwaniem odnoénie
recenzowanej pracy.

Jesli chodzi o pordéwnanie krajéw zachodnich i $rodkowo wschodnich, z
przyjemnoscia przeczytatem pordwnanie bezdzietnosci (Rozdziat 3) i uznatem
podobiefistwa w bezdzietnoéci jako wazne novum. Jednakze, ograniczytbym
podkreslanie podobiefistw w podsumowujagcym rozdziale (str.116). Nie dlatego, ze
jest to nieprawda, ale dlatego, ze to porodwnanie krajow srodkowo wschodnich w
okresie komunistycznym bylo gléwnym celem pracy.

W koncu, checiatbym podkresli¢ raz jeszcze, Ze zasadnicze wnioski sg istotne,
poniewai z jednej strony przyczyniajg sie do zrozumienia ustroju
komunistycznego jako takiego, z drugiej za$ poszerzajg wyraZnie wiedze
dyscypliny naukowej, jaka jest demografia. Poza tym, najwazniejsze rezultaty
pracy jasno egzemplifikujg znaczenie analizy przesziosci krajow Europy
Srodkowo- Wschodniej, i uwaga powinna by¢ zwrdcona ku nim roéwniez w
przysziosci.

(Ogolne rekomendacje)

Jestem pewny, Ze z powyZszego wynika jasno, 2e praca Zuzanny Brzozowskiej,
“The Role of Education in Fertility Changes in (Post)- Socialist Europe”
Znaczenie wyksztafcenia dia przemian dzietnosei w (post)— socjalistycznej
Europie ztozona w Szkole Glownej Handlowej w Warszawie stanowigca prace
doktorska, jasno i jednoznacznie spelnia formalne i naukowe wymagania stawiane
pracom doktorskim. Daje nowe i oryginalne spojrzenie na réznice edukacyjne, w
szczegodlnosci na poziom wyksztatcenia i dzietnosé catkowity, przemiany
dzietnosci 1 nature ustroju komunistycznego w sensie ogdlnym. Praca potwierdza
wyrainie wiedze teoretyczng autorki w dziedzinie demografii i powigzanych z nig
dyscyplin, takich jak socjologia i ekonomia, potwierdza jej zdolno$é dokonywania
selekcji i stosowania adekwatnych metod i technik przy rozpatrywaniu
poszczegolnych probleméw badawczych 1 potwierdza jej umiejetnosci i zdolnosci
badacze. Biorge pod uwage wszystko, co zostalo powyiej powiedziane, oceniam
prace jako wyrdZniajgcg wediug standardéw miedzynarodowych, Wnioskuje o
dopuszczenie p. Zuzanny Brzozowskiej do dalszych etapow przewodu
doktorskiego 1 do publicznej obrony jej pracy doktorskiej.

Budapeszt, 30.06. 2016.

Zsolt Spéder
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